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1/25 Rekruttering av daglig leder -   :

Denne behandlingen '1/25 Rekruttering av daglig leder' har ingen saksframlegg.
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2/25 Orientering fra daglig leder -   :

Denne behandlingen '2/25 Orientering fra daglig leder' har ingen saksframlegg.
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KVU - NITROGENRENSING. VALG AV KONSEPT 

 
Forslag til vedtak: 
Styret i Tønsberg Renseanlegg anbefaler kommunestyrene i Færder og Tønsberg å fatte 
følgende vedtak: 
 

1.  Kommunen slutter seg til anbefalingen i konseptvalgutredningen og vedtar 
konseptkombinasjon III som grunnlag for videre planlegging. 

2. Alternativ løsning med renseanlegg på Slagentangen skrinlegges 

3. Kommunedirektøren bes gjennomføre samtaler med Tønsberg/Færder/Sandefjord 
kommune og legge frem et forslag til kostnadsfordeling mellom kommunene basert 
på prinsippene i saksutredningen. 

4. Tønsberg Renseanlegg IKS bes fremme forslag til 
-  organisering og gjennomføring av prosjektet 
- forprosjekt med forslag til bl.a. kostnadsrammer og fremdriftsplan 

5. Kommunestyret forutsetter at prosjektets videre planlegging tar hensyn til klimamål, 
naturinngrep og kostnadseffektivitet. 

6. Forslag om regionalt renseanlegg på Tofte utredes ikke videre. 

 
 
Vedlegg:  

1. Hovedrapport: Konseptvalgutredning – felles renseanlegg for 5 kommuner 
Hovedrapporten bygger på 15 ulike prosjektnotat som er tilgjengelige, men ikke 
vedlagt saken. 
 

2. Kvalitetssikringsrapport – KS1 (foreløpig rapport) 
 

3. Delrapport VEAS – Tofte: Nitrogenfjerning for en region – Konseptutredning  
 
 
 
SAKSFRAMSTILLING 
 
 
SAMMENDRAG 
For å bedre miljøtilstanden i Oslofjorden og å oppfylle skjerpede krav til nitrogenrensing i 
EUs avløpsdirektivet, må kommunene Horten, Holmestrand, Sandefjord, Færder og 
Tønsberg oppgradere sine avløpssystemer. En konseptvalgutredning (KVU) har vurdert 20 
ulike løsningsalternativer.  
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Etter grundige samfunnsøkonomiske vurderinger anbefales konseptkombinasjon III: 
Etablering av to regionale renseanlegg, ett i nord (Falkensten) og ett i sør (Vallø).  
Dette alternativet gir stor positiv effekt på sårbare resipienter til en relativt moderat 
merkostnad sammenlignet med nullalternativet. 
Konsept III gir mulighet for kostnadsdeling, bedre miljøeffekter og en løsning robust for 
fremtidige krav og belastninger. Ved å samle anleggene regionalt, reduseres utslippene til 
flere sårbare områder, samtidig som driftseffektiviteten økes. 
 
Det foreslås at kommunestyret vedtar å gå videre med konseptkombinasjon III som anbefalt 
løsning for nitrogenrenseanlegg, og at kommunene inngår forpliktende samarbeid om videre 
planlegging. En standard enebolig vil få en kostnadsøkning på ca. 4 700 kr pr. år. 
(Kostnadsnivå 2025) 
 
BAKGRUNN 
Tilstanden i Oslofjorden krever raske og omfattende tiltak. Statsforvalteren i Vestfold og 
Telemark har varslet kommunen om krav til å etablere nitrogenrenseanlegg. Per i dag har 
ingen av renseanleggene i Vestfold tilfredsstillende nitrogenrensing. 
 
Saken er aktuell fordi dagens utslippsnivå bidrar til økt eutrofiering (algeoppblomstring) og 
forringelse av vannkvaliteten i Oslofjorden. Ved å gjennomføre tiltak nå, kan man sikre 
overholdelse av kommende forskriftskrav og samtidig bidra til å bedre økologisk tilstand i 
fjorden. 
 
Frist for gjennomføring: 
Innen 31.12.2031 
 
Forventet effekt av nitrogenrenseanlegg: 
Betydelig reduksjon i nitrogenutslipp, bedre vannkvalitet og høyere sannsynlighet for 
oppnåelse av god økologisk tilstand i Oslofjorden og sidefjorder. 
 
 
FAKTAGRUNNLAG 
Beskrivelse av prosjektet: 
Prosjektet omfatter modernisering og samling av avløpsrensing i fem kommuner. 
Utredningen vurderer ulike alternativer for hvor anleggene kan ligge, hvilken teknologi som 
kan benyttes, samt hvordan transportnettet for avløpsvann kan bygges ut. 
 
Utredede alternativer: 
For alle alternativene ligger det som premiss at Sandefjords hovedrenseanlegg på Enga skal 
bygges ut til nitrogenrenseanlegg, og ikke overføres til et fellesanlegg. 
20 ulike konseptkombinasjoner er vurdert. Fem av disse er identifisert som de mest aktuelle: 

• I: Nullalternativ – separate oppgraderinger 
    Alle renseanlegg bygger hver for seg. 

• III: Regionale anlegg (Falkensten og Vallø) – Anbefalt alternativ 
- Bekkevika RA (Tjøme) og Vårnes RA (Stokke) overføres til Vallø. 
- Holmestrand RA overføres til Falkensten (Horten) 

• VIII: Ett felles renseanlegg på Slagentangen 

• XVII: Regionale anlegg (Falkensten og Enga) 
- Bekkevika RA og Vårnes RA overføres til Enga RA (Sandefjord) 
- Holmestrand RA overføres til Falkensten (Horten) 
- Vallø RA bygger alene 

6/30



10/25 KVU - Nitrogenrensing. Valg av konsept - 23/00030-31 KVU - Nitrogenrensing. Valg av konsept : KVU - Nitrogenrensing. Valg av konsept

3 
 

• XIX: Regionalt anlegg på Enga 
- Bekkevika RA og Vårnes RA overføres til Enga RA (Sandefjord) 
- Vallø Ra bygger alene 
- Holmestrand RA bygger alene 
- Falkensten RA bygger alene 

I siste fase av konseptvalgutredningen har det dukket opp en alternativ løsning.  VEAS 
(Renseanlegget for Asker, Bærum, Oslo) er i ferd med å utrede et felles anlegg for 
Drammensregionen, Vestfold, Mosseregionen og fremtidig utvidelse av VEAS.  Dette 
anlegget foreslås lagt til Hurum. Kostnadene blir høyere og fremdriften mer usikker for dette 
prosjektet. Mosseregionen har allerede trukket seg fra dette samarbeidet. 
 
Kostnader: 
Sammenligning av konseptene gjøres ved samfunnsøkonomiske analyser.  Her inngår både 
prissatte virkninger og ikke-prissatte virkninger. De største prissatte virkningene omfatter 
kostnadene ved å anskaffe renseanlegg og ledningsanlegg/pumpestasjoner, og FDVU-
kostnadene (Forvaltning, Drift, Vedlikehold, Utskifting) for disse anleggene i perioden fra de 
står ferdig og frem til 2060. 
 
Prissatte virkninger for alternativene varierer fra ca. 6,8 mrd. kr (nullalternativet) til over 8,2 
mrd. kr (Slagentangen). Dette omfatter både anskaffelseskostnader og FDVU-kostnader 
frem til 2060 og er samlet kostnad for alle 5 kommunene. 
 
Anbefalt alternativ (alt. III) har en kostnad på 6,993 mrd. kr, dvs. 226 mill. mer enn 
nullalternativet for alle 5 kommuner, men dette alternativet har en bedre miljøeffekt.  
For de tre kommunene i sør, (Sandefjord, Færder, Tønsberg) blir anleggskostnadene for alt. 
III 164,6 mill. høyere enn nullalternativet og årskostnadene for alt. III blir 14,7 mill. høyere 
enn nullalternativet. Det er ikke endelig avklart hvordan kostnadsfordelingen mellom disse 
kommunene skal være. 
 
Anleggskostnader 
Basiskalkylen for anleggskostnadene er beregnet for kostnadsnivå i kvartal 4-2024. 
Prisøkning frem til anlegget er driftsklart vil komme i tillegg. Kostnadene er beregnet ut fra et 
forventet rensekrav for nitrogen på 80% renseeffekt. 
  
Det er deretter gjennomført usikkerhetsberegninger for å fastsette p50-nivå og p85-nivå. 
P85-nivå innebærer at det er 85 % sannsynlighet for at kostnaden blir lik angitt sum, eller 
lavere.  
 
Anleggskostnader for våre eierkommuner for nullalternativet (billigste alternativ) og anbefalt 
alternativ er vist i tabellen nedenfor. 
 
Alternativ Totalt p85-nivå 

Mill.kr  eks.mva 
Andel Tønsberg * 

Mill.kr  eks.mva 
Andel Færder* 
Mill.kr  eks.mva 

0-alt. Vallø 1 606  1 303 303 
0-alt. Bekkevika 291  0 291 
0-alt. Vårnes (Sandefjord) 494  0 0 
SUM 0-alternativ 2 392  

 
1 303 594 

    
Anbefalt alternativ – alt.III 2 557 Ikke avklart 

(1 393 **) 
Ikke avklart 

(635**) 
*  Basert på anbefalt kostnadsdeling der Tønsberg betaler 81,1% av kostnadene og Færder 18,9%.  
    Dagens fordeling er hhv. 82% og 18% 
** Forutsatt lik %-vis økning for alle 3 kommunene. Avklares gjennom forhandlinger. 
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Påvirkning på gebyret 
En standard enebolig vil få en økning på årsgebyret på ca. kr 4 400 – 4 700 inkl 15% mva. 
I denne gebyrberegningen inngår nedbetaling av anleggskostnader på p85-nivå og 
driftskostnader første år. Etter hvert som lånet nedbetales blir renteutgiftene lavere (forutsatt 
lik rente), men utskiftingskostnadene vil stige.  Det er forventet at nedgangen i renteutgifter 
vil være større enn økningen i utskiftingskostnadene. 
 
Påvirkning på resipient: 
Påvirkning på resipienten (Oslofjorden og sidefjorder) er den viktigste av ikke-prissatte 
virkninger. 
 
Alle alternativene vil gi en positiv virkning for Oslofjorden og sidefjorder ved at 
nitrogenutslippet reduseres. Alternativ III gir i tillegg en stor positiv effekt ved å redusere 
utslipp til sårbare vannforekomster. Dette gjelder spesielt for Vestfjorden hvor Vårnes RA og 
Bekkevika RA har sine utslipp. Nitrogen, fosfor og organisk karbon vil i større grad ledes til 
robuste resipienter. Utenfor Vallø kan utslippsledningen forlenges til dypt vann med god 
gjennomstrømning, slik at næringssaltene er svært godt fortynnet og ikke når opp til de øvre 
vannlagene hvor eutrofieringseffekten inntreffer.   
 
Klimagassutslipp 
Beregningen viser at det der svært små forskjeller i klimagassutslipp mellom de ulike 
konseptene. Forskjellene vurderes som ikke-signifikant og er derfor ikke egnet som grunnlag 
for valg av konsept. Beregningen viser at det er utslipp i driftsfasen (frem til 2060) som utgjør 
den desidert største andelen. Utslipp i anleggsfasen er betydelig mindre. Bruk av kjemikalier 
og utslipp av lystgass er de største bidragsyterne i driftsfasen.  Det vil senere bli fremmet 
egne saker der man gjør valg som påvirker klimagassutslipp. 
 
Kvalitetssikring av KVU-rapport 
I tråd med retningslinjene for konseptvalgutredninger, er det utarbeidet en ekstern 
kvalitetssikringsrapport av Multiconsult og PwC. Pga. tidspress vedlegges kun en foreløpig 
rapport.  Endelig rapport vil være klar i uke 34. 
 
Det er utarbeidet en omfattende rapport som har følgende hovedfunn: 
 

• EKS (Ekstern KvalitetSikrer) deler KVU-rapportens hovedkonklusjon om at 
konseptkombinasjon III fremstår som det mest samfunnsøkonomiske lønnsomme 
alternativet. 
 

• EKS påpeker at kostnadene for renseanleggene kan være satt for lavt fordi 
myndighetene og statsforvalterne har signalisert behov for strengere utslippskrav for 
nitrogen enn 80%, som er lagt til grunn i KVU-rapporten. 
 

I tillegg er det kommentert flere observasjoner og anbefalinger, herunder: 
• Behovsbeskrivelsen / Samfunnsmål / Rammebetingelsene: 

o Det savnes tydeligere beskrivelser, prioriteringer og hvordan målene kan 
operasjonaliseres 
 

• Mulighetsstudien / alternativanalysen 
o Det savnes en tydeligere beskrivelse av prosessen, grovsiling, vurderinger 

satt opp mot mål og rammebetingelser 
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o Alternativanalysen er utfordrende å følge, pga. sirkulære referanser mellom 
KVU og vedlegg A, og det er benyttet ulike analysemetoder i KVU og vedlegg 
A.  

o Det er utfordrende å kvalitetssikre om kostnadstallene i KVU-rapport og 
prosjektnotatene er sammenlignbare 

o Det fremkommer ikke tydelig hvordan ikke-prissatte virkninger er vektet mot 
hverandre og mot prissatte virkninger 

o Rangeringen kan virke tvetydig og anbefalingen kommer litt brått på i 
rapporten.  Men det presiseres at det skal mye til for at Slagentangen-
alternativet kan bli best, selv om man vekter noe annerledes. 
 

• Føringer for neste fase 
o Man støtter KVU-rapporten i at det må gjøres en rekke sentrale avklaringer i 

forprosjektfasen.  
o Arbeidet med kostnadsfordeling bør startes 
o Valg av kontraktstrategi og entreprisestrategi bør vurderes 
o Det anbefales at kommunene tar snarlig stilling til risikoen for kostnadsøkning 

pga. mulig økt rensekrav og om det kan får betydning for rangeringen av 
konseptene 

 
VURDERINGER 
En konseptvalgutredning skal gjøre en beregning av de samfunnsøkonomiske virkningene 
for å kunne sammenligne de ulike konseptene.  I tillegg til prissatte konsekvenser (kostnader, 
klimagassutslipp) er det også vurdert ikke-prissatte konsekvenser (påvirkning på Oslofjorden, 
ulemper for naboer, trafikkavvikling mv.) for alle alternativ.  
 
I motsetning til for anleggs- og driftskostnader og klimagassutslipp, finnes det ikke 
standardverdier for å bestemme gevinsten av redusert nitrogentilførsel til vann, eller effekten 
av å flytte utslippet til mer robuste resipienter.  Gjennom KVU-arbeidet har man forsøkt å 
beregne den samfunnsøkonomiske nytten av en bedre fjord.  Man vurderer at flytting av 
utslippene av renset avløpsvann fra sårbare resipienter (Vestfjorden) til resipienter med god 
dybde og strømningsforhold vil ha i størrelsesorden like positiv virkning som å bare innføre 
nitrogenrensing.  
 
Endelig rangering av alternativene er basert på en samfunnsøkonomisk analyse der både 
prissatte- og ikke-prissatte konsekvenser er vurdert. 
 
Alternativ I (Nullalternativ): 
Lavest kostnad, men svakest miljøeffekt. Utslippene blir liggende ved dagens sårbare 
resipienter. Lav samfunnsøkonomisk nytteverdi. 
 
Alternativ III (to regionale anlegg – anbefalt): 
Dette gir stor forbedring av miljøtilstand i fjorden, særlig i sårbare områder, er 
kostnadseffektivt og gir høy samfunnsøkonomisk nytte. Estimert årlig merkostnad per 
husstand er ca. 120 kr sammenlignet med nullalternativet. Miljøgevinsten vurderes som om 
lag dobbelt så stor, sammenlignet med å kun innføre nitrogenrensing.  Økt kostnad vurderes 
som akseptabelt sett i lys av miljøgevinstene og dette er hovedårsaken til at dette alternativet 
anbefales. 
 
Overføring til Vallø fjerner utslipp fra renseanleggene i Vestfjorden (Vårnes og Bekkevika) 
Dette alternativet er også gunstig for Tønsberg fordi kloakkutslipp fra Vårnes RA kan bevege 
seg helt inn i Byfjorden.  Dessuten innebærer alternativet at pumpekapasitet ved Kanalen 
frigjøres og utslipp av avløpsvann via regnvannsoverløp til Kanalen og Træla kan reduseres. 
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Alternativ VIII (Ett felles anlegg på Slagentangen): 
Best miljøeffekt, men svært høye kostnader (ca. 1,5 mrd. høyere investering enn III). Usikker 
samfunnsøkonomisk lønnsomhet. Årskostnadene totalt for alle 5 kommuner vil være 100 
mill. kr høyere hvert år i 40 år. Dersom regjeringens forslag til avskrivningsregler legges til 
grunn, med avskrivning av ledningsnett over 80 år i stedet for 40 år, så vil økte kostnader for 
Slagentangen være over 84 mill. kr i året i 40 år i stedet for 100 mill. 
 
Alternativ XIX (Bekkevika RA og Vårnes RA overføres til Enga RA i Sandefjord) 
Dette er billigere enn anbefalt alternativ, og det løser problemene med utslipp til Vestfjorden.  
Men det medfører et økt press på Sandefjordsfjorden, som anses som en dårligere resipient 
enn Oslofjorden utenfor Vallø. Selv om nitrogenutslippet blir redusert i fra dagens nivå, vil 
utslippene av fosfor øke og gi en uheldig lokal påvirkning i Sandefjordsfjorden. 
 
Vurdering av samfunnsøkonomisk lønnsomhet: 
Konsept III har størst potensial for netto samfunnsøkonomisk nytte. Eksempelberegninger 
viser at miljøeffektene sannsynligvis veier opp for merkostnadene, og at løsningen kan gi en 
samfunnsøkonomisk nytte i størrelsesorden opp mot 1,4 mrd. kr frem mot 2060. 
 
Kostnadsfordeling og interkommunalt samarbeid: 
Etableringen av et felles renseanlegg i sør på Vallø eller på Enga, forutsetter at Sandefjord, 
Tønsberg og Færder kommune går sammen om finansiering, bygging og drift. Dette 
innebærer behov for: 

• Enighet om kostnadsfordelingsnøkkel – for eksempel basert på innbyggertall, 
belastning (PE – personekvivalenter), avløpsmengde, forurensningstilførsel, eller en 
kombinasjon. 

• Avklaringer om eierskap og organisering – enten gjennom eksisterende 
selskapsstrukturer som Tønsberg RA IKS, (anbefales) eller ved etablering av et nytt 
interkommunalt selskap. 
I et interkommunalt selskap inngås bl.a.: 

o Forpliktende avtaler om langsiktig drift, vedlikehold og investeringer. 

o Avtaler om hvordan eventuelle framtidige oppgraderinger eller 
kostnadsendringer skal håndteres. 

Det er derfor nødvendig at partene setter i gang et eget arbeid for å utrede og inngå 
samarbeidsavtaler knyttet til dette, parallelt med det tekniske forprosjektet. 
 
Prinsipper for kostnadsfordeling 

• Anbefalt alternativ har ca. 14,7 millioner høyere årskostnader enn nullalternativet.  
Dersom dette alternativet velges, bør det medføre en høyere årskostnad relativt til 
nullalternativet for alle kommunene. (ikke reduksjon hos noen og økning hos andre) 

• Dersom Vårnes og Bekkevika overføres til Vallø eller Enga, bør det skje uten krav om 
tilknytningsavgift for dekking av allerede nedbetalte investeringer. 

• Det bør være separate fordelingsnøkler for drift og for investering 
• Fordelingsnøklene for drift bør stimulere til reduksjon av fremmedvann 
• Fordelingsnøklene bør så langt som mulig baseres på andelen av tilførte 

vannmengder og/eller forurensningsmengder 
• Ledningsanlegg og pumpestasjoner driftes av det interkommunale selskapet 

Det er gjennomført samtaler mellom kommunene Færder, Tønsberg og Sandefjord for å 
danne et grunnlag for kostnadsfordeling.  Dersom man vedtar å gå videre med alternativ III, 
foreslås det å løfte dialogen til et høyere nivå, og nedsette en gruppe som har mandat til å 
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utarbeide et konkret forslag til kostnadsdeling. Endelig kostnadsdeling vedtas av 
kommunestyrene. 
 
Fremdrift 
Det er viktig å understreke at fremdriften i prosjektet er på kritisk linje. For å rekke fristen fra 
Statsforvalteren, om ferdig anlegg innen 31.12.2031, bør det fattes vedtak om valg av 
løsning og etableres forpliktende samarbeid i løpet av vinteren 2025-26.  
 
Utbygging på Vallø og Bekkevika 
Styret i Tønsberg Renseanlegg IKS har forberedt oppstart av arbeidet på Vallø. Sammen 
med Sandefjord kommune er det avholdt en konkurranse om bistand til å utarbeide 
kontraktstrategi, organisering mv. samt støtte prosjektstøtte (prosjektledelse, byggeledelse 
etc.) Sandefjord kommune og Tønsberg Renseanlegg vil inngå hver sin separate avtale. 
Undertegning av avtale og oppstart av første fase vil ventelig skje like etter kommunestyrets 
behandling av denne saken. 
 
I første fase, som skjer i løpet av 2026, vil man bla. fastsette organisering av prosjektet, 
herunder sammensetning av styringsgruppe, mandat for styringsgruppe, og prosjektleder, 
rapporteringsrutiner, bærekraftstrategi, prosjektmål mv. Dette arbeide vil bli utført i 
samarbeid med eierkommunene. Arbeidet vil bli tilpasset et eventuelt behov for egen 
utbygging på Bekkevika (nullalternativet) 
Deretter blir det en sentral oppgave å utarbeide et forprosjekt. Forprosjektet vil bli utført i 
2026-27 og avklare endelige prosessvalg, kostnadsramme og fremdrift. Når forprosjektet 
foreligger, vil utbyggingen bli fremlagt for kommunestyret på nytt slik at endelig 
kostnadsramme kan fastsettes. 
 
Selv med gode tiltak for å redusere luktulemper, vil et større avløpsrenseanlegg potensielt 
kunne medføre uheldige episoder med lukt. Som en konsekvens av videre utbygging av 
renseanlegget på Vallø bør man derfor vurdere å redusere utbyggingsplanene for boliger i 
samme område. 
 
Vurdering av funn i kvalitetssikringsrapporten- KS1 
Vi er svært fornøyde med at KS1-rapporten støtter opp om KVU-rapportens 
hovedkonklusjon. 
 
Et av premissene for oppdraget med KVU var at KVU-metodikken skulle benyttes, men ikke 
fullt ut etter statens veileder. KVU har ikke til hensikt å foreta endelig prosessvalg, men 
konseptvalg.  Dette innebærer at en del detaljspørsmål må utredes i en senere fase. Det ville 
blitt uhåndterbart om vi nå skulle gått i detalj på 20 ulike konseptkombinasjoner. 
 
Myndighetene har ikke landet endelig på om nitrogenrensekravet blir 80% eller 85%. 
Statsforvalteren ba oss tidlig om å vurdere konsekvensene av et krav på hhv. 70%, 80% og 
85%.  Denne henvendelse ble sendt ut før EUs avløpsdirektiv var vedtatt, og det var derfor 
flere mulige rensegrader i spill. EU har nå landet på 80% som krav.  
 
I dimensjoneringen ligger det inne noe reservekapasitet. Dersom anleggene bygges ut for 
80%-krav og dette kravet senere økes til 85%, vil man hovedsakelig kunne klare det ved å 
øke innsatsmidlene (kjemikalier/karbonkilde/luftmengde) uten å måtte øke volumene i 
anleggene.   
 
Et utvidet rensekrav vil sannsynligvis gjelde for alle renseanleggene, og rangeringen av 
konseptene vil sannsynligvis bli uendret. I neste fase - forprosjekt, vil man ta endelig stilling 
til dimensjonerende rensekrav. 
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Det anbefales å revidere KVU-rapporten slik at den blir mer konsistent og prosessen frem 
mot konklusjonene blir tydeligere. På grunn av tidspress er det ikke ønskelig å gjøre dette. 
Siden hovedkonklusjonen i KVU-rapporten støttes, synes det mer hensiktsmessig å legge 
disse ressursene inn i forprosjektfasen. 
 
Arbeidet med å følge opp anbefalingene om å utrede kostnadsfordeling og kontraktstrategi/-
entreprisestrategi, er allerede igangsatt. 
 
 
ALTERNATIVE LØSNINGER 
Dersom kommunene ikke blir enige om kostnadsdeling, vil dette innebære utbygging etter 
nullalternativet på Vallø.  Men for Færder står valget mellom å gå sammen med Vårnes RA 
til Enga RA i Sandefjord, eller å bygge ut etter nullalternativet på Bekkevika. 
 
Det er noen betenkeligheter ved en fortsatt satsing på Bekkevika renseanlegg.  Anlegget er 
lite, og blir sårbart med tanke på å håndtere fremtidige rensekrav. Både dagens 
utslippspunkt ytterst i Vestfjorden og eventuelt nytt utslippspunkt via Enga RA i 
Sandefjordsfjorden, skjer i sårbare resipienter og påvirkningen på resipienten vurderes derfor 
omtrent lik. Det vil derfor være avhengig av om man får en akseptabel avtale med Sandefjord 
om man bygger ut på egen tomt eller ikke. 
 
 
VEAS – Tofte 
Det anbefales at dette forslaget skrinlegges.  
 
Det er kostnadene til å transportere avløpsvannet som velter Slagentangenalternativet. 
Transportavstanden til Tofte er vesentlig lengre og mer komplisert.   Det er ikke avdekket 
forhold som tilsier at stordriftsfordel ved et svært stort renseanlegg kan dekke opp for disse 
økte transportkostnadene.  Risikoen ved å ha store, lange sjøledninger er betydelig, og 
fremdriften for prosjektet er svært usikker.  
 
Prosjektet er ikke gjennomførbart innenfor gjeldende frister. Med en effektiv gjennomføring 
kan anlegget stå ferdig tidligst i 2033. En henvendelse til miljøvernministeren fra ordførerne 
rundt Oslofjorden om utsatt frist, er ennå ikke besvart. 
 
Vestfolds andel av investeringskostnadene for Tofte-konseptet er beregnet til 5,9 mrd.(p50-
nivå) Dette er over 20% dyrere enn anbefalt alternativ i KVU-rapporten for Vestfold. I 
beregning av transportanleggene for Vestfold er det innbakt en reserve på 15-20 % (varierer 
litt mellom konseptene) mens det i Tofte-beregningene kun er en reserve på 6,7%.  
Det er også tilsvarende forskjeller i usikkerhetspåslagene for selve renseanlegget. I 
rapporten for Vestfold er dessuten utbyggingskostnaden for å etablere nitrogenrensing på 
Enga tatt med (ca. 660 mill. kr) Denne kostnaden er ikke med i Tofte-rapporten. 
 
Når vi holder kostnadene for Enga RA utenom, kommer Tofte- og Vestfoldalternativet ganske 
likt ut ved beregning av nåverdi og årskostnader. (Vi har begrenset informasjon om 
beregningsgrunnlaget for Tofte-alternativet) 
 
Til tross for at noe utslipp flyttes fra Drammensfjorden og ut forbi Svelvik, og noe av utslippet 
fra VEAS flyttes til utenfor Drøbak, så er konsekvensene for påvirkning av resipienten totalt 
sett usikre. En betydelig mengde renset avløpsvann fra Vestfold vil med dette konseptet bli 
ført langt inn i Oslofjorden, i stedet for å ha utslipp i den ytre delen.  
 
Forslag til renseprosesser er de samme som er vurdert ved anleggene i Vestfold.  Vi kan 
derfor ikke regne med bedre renseeffekter ved Tofte-anlegget, slik det ble presentert i en 
tidlig fase. 
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Vedlagte Tofte-rapport er dessuten på et betydelig grovere detaljeringsnivå enn KVU-
rapporten for Vestfold.  Usikkerheten i Tofte-rapporten blir derfor større og det er vanskelig å 
sammenligne kostnadene for Tofte-alternativet og konseptene i KVU-rapporten. 
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NY SELSKAPSAVTALE 2026 

 
Forslag til vedtak: 
Forslag til ny selskapsavtale og eieravtale oversendes eierkommunene for behandling. 
 
Vedlegg:  

1. Forslag til ny selskapsavtale 
2. Forslag til ny eieravtale 

 
 
 
SAKSFRAMSTILLING 
 
 
BAKGRUNN 
Dagens låneramme på 300 mill. kr er brukt opp.  For å komme i gang med planlegging av 
nytt nitrogenrenseanlegg og å foreta nødvendige investeringer i eksisterende anlegg, er det 
behov for å øke lånerammen.  Det foreslås å øke lånerammen til 500 mill. kr. 
 
FAKTAGRUNNLAG 
Lov om interkommunale selskaper (LOV-1999-01-29-6) krever at det skal foreligge en 
selskapsavtale. Selskapsavtalens minimuminnhold er fastsatt i loven.  Selskapet står svært 
fritt til å fastsette tillegg utover minimumskravet.  
 
Selskapsavtalen for Tønsberg Renseanlegg IKS inneholder kun et par tillegg utover 
minimumskravet. Det er imidlertid etablert en egen eieravtale i tillegg til selskapsavtalen.   
Endringer i eieravtalen kan gjøres på en enklere måte, uten å koble inn 
Brønnøysundregistrene. Eieravtalen angir bl.a. hvilke anlegg som selskapet eier og 
kostnadsfordeling mellom eierne. 
 
Det er foreslått følgende endringer i selskapsavtalen: 

• Lånerammen økes fra 300 mill. kr til 600 mill. kr 
• Det velges varamedlemmer til styret 

 
Det er foreslått følgende endringer i eieravtalen 

• Tidligere kap. 7 Fond, utgår 
• Tidligere kap. 10 Pumpeverksted, utgår. 

 
Endringer i lovverket innebærer at selskapet ikke lenger kan ha selvkostfond da dette skal 
ligge hos kommunene.  Tidligere kap. 7 er derfor overflødig. 
 
Pumpeverkstedet ble nedlagt i 2024 pga. liten aktivitet. Tidligere kap. 10 er derfor overflødig. 
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VURDERINGER 
Dersom vi ikke øker lånerammen nå, vil vi ikke komme i gang med planleggingsaktiviteten 
for nytt nitrogenrenseanlegg. I tillegg er det behov for andre investeringer, bl.a. utskifting av 
renseanlegget på Vivestad, som er over 50 år gammelt. 
 
Dersom avløpsvannet fra Vårnes og Bekkevika renseanlegg overføres til Vallø, blir 
Sandefjord eier i selskapet og hele selskapsavtalen og eieravtalen må revideres.  Dette er et 
større arbeid som kan ta tid, og det er derfor ikke ønskelig å vente med dette. 
 
Før det inngås avtaler med leverandører og entreprenører om bygging av nytt 
nitrogenrenseanlegg, må lånerammen utvides ytterligere, og da med et mye større beløp. 
Det er ønskelig å vente til det foreligger et forprosjekt med et mer detaljert kostnadsoverslag 
før vi ber kommunestyrene fastsette ny låneramme og fastsettelse av den endelige 
kostnadsrammen for prosjektet. En slik sak må behandles i kommunene i løpet av 2027-28. 
 
I dag er det ikke varamedlemmer til styret.  Representantskapet ønsker nå at det etableres. 
 
Ved stemmelikhet i representantskapet, er det i henhold til IKS-loven møteleders stemme 
som er avgjørende. Siden Tønsberg er største eier, er det lagt inn formulering om at 
Tønsberg skal ha møtelederen i representantskapet. 
 
Spesielle forhold vedr. selvkost 
Styret har hatt eget møte med revisor for å drøfte problematikken som kan oppstå i forhold til 
selvkostregelverket.  Dersom den kalkulatoriske selvkostrenten er lavere enn den faktiske 
lånerenten, vil det oppstå et underskudd som ikke kan dekkes inn via selvkost.   
Siden det er snakk om store investeringsbeløp og låneopptak, kan dette underskuddet bli 
betydelig. Selskapet må da be om frie midler (utenfor selvkostområdet) fra kommunene for å 
dekke inn dette.  
 
Tilsvarende underskudd i selvkostregnskapet kan oppstå dersom låneopptakene skjer flere 
uker/måneder før de faktiske utbetalingene foretas. 
 
Tilsvarende effekt ville man hatt dersom utbyggingen hadde skjedd i kommunenes regi, men 
et slik underskudd ville ikke fremkommet som en egen utgiftspost i regnskapet, men inngått i 
selvkostberegningene. 
 
Styret ønsker å gjøre eierne spesielt oppmerksomme på denne problemstillingen 
siden selskapet har svært begrensede fondsmidler som kunne blitt benyttet til å dekke 
et mulig fremtidig underskudd. 
 
Styret iverksetter følgende tiltak for å redusere risikoen: 

• Nye lån vil bli bundet opp mot 3 måneders NIBOR- rente da denne antas å følge 
fremtidig kalkulatorisk selvkostrente tettere enn løpende rente. 

• Lånebeløpene vil bli trukket opp gradvis utover året slik at vi reduserer tiden med 
ubrukte lånemidler på bok. 
 

 
ALTERNATIVE LØSNINGER 
Utover lovens minimumskrav står eierne svært fritt til å ta inn andre bestemmelser i 
selskapsavtalen. 
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SELSKAPSAVTALE FOR TØNSBERG RENSEANLEGG IKS  
 
§ 1 Om selskapet 
Tønsberg Renseanlegg IKS er et interkommunalt selskap som har sitt hovedkontor i 
Tønsberg kommune. Selskapets deltakere er kommunene Færder og Tønsberg.  
 
§ 2 Selskapets formål 
Selskapets formål er å motta og behandle avløpsvann og slam.  
 
Selskapet kan ta på seg oppgaver som det er naturlig å utøve i tråd med hovedformålet.  
 
Selskapet kan inngå samarbeidsavtaler med andre og/eller inneha eierandeler i andre 
selskaper dersom dette følger som en naturlig del av virksomheten.  
 
§ 3 Eierandel  
Deltakerne har følgende eierandeler i selskapet: 
 Færder kommune 23 % 
 Tønsberg kommune 77 % 
 
Eierandelen beregnes på grunnlag av den til enhver tid innskutte anleggskapital regnet som 
sum av kronebeløp det året investeringen ble foretatt. 
 
§ 4 Rettigheter og plikter 
Deltakerne har ingen særskilt innskuddsplikt.  
Deltakernes andel av selskapets kostnader skal baseres på tilførte forurensningsmengder og 
vannmengder til det enkelte renseanlegg og innbetales i henhold til eieravtalen. 
 
Selskapet har plikt til å behandle de avløpsmengder og slammengder som kommer fra 
deltakerne.  
 
              
§ 5 Representantskapet  
Representantskapet skal bestå av 2 medlemmer som har 1 stemme hver. Det velges ett 
medlem med hvert sitt varamedlem fra hver av deltakerne. Medlemmet som er oppnevnt av 
Tønsberg kommune er representantskapets leder. Det velges ikke nestleder. 
Ved leders fravær er varamedlem fra Tønsberg kommune møteleder.  
 
§ 6 Styret og daglig leder 
Selskapets styre skal bestå av 5 medlemmer. Representantskapet velger 4 styremedlemmer 
og 2 varamedlemmer i numerisk rekkefølge. Valgkomité fremmer forslag til styreleder, 
nestleder, nye styremedlemmer og varamedlemmer.  Valgkomitéen og dens leder utpekes 
av representantskapet.  
Ett styremedlem og varamedlem velges av og blant de ansatte.  
Styremedlemmer og varamedlemmer velges for 2 år. 
 
Styret utøver all myndighet som ikke er tillagt representantskapet. Saker av særlig viktighet 
skal likevel fremmes for representantskapet. Styret kan delegere myndighet til daglig leder. 
 
Styret skal fastsette og ajourføre etiske retningslinjer og påse at selskapet drives i tråd med 
eiernes felles interesser. 
 
Selskapets firma tegnes av styrets leder eller i dennes fravær av to styremedlemmer, i begge 
tilfeller sammen med daglig leder eller dennes stedfortreder. 
 
Selskapet ledes av en daglig leder som følger de retningslinjer og pålegg som styret gir. 
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§ 7 Regnskap og låneopptak  
Regnskap føres etter kommunale regnskapsprinsipper.  
Representantskapet kan vedta låneopptak innenfor en ramme på kr 600 mill.  
Styret har fullmakt til å ta opp lån i henhold til vedtatt i budsjett. 
 
 
§ 8 Endring av selskapsavtalen og eieravtalen 
Endring av selskapsavtalen krever likelydende vedtak i kommunestyret hos alle deltakerne. 
 
Endringer i eieravtalen vedtas av representantskapet og krever enstemmig vedtak. Alle 
endringer i eieravtalen skal rapporteres særskilt til alle deltakerne. 
 
§ 9 Ikrafttreden 
Denne avtalen gjelder fra 1.1.2026 
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EIERAVTALE  

 
TØNSBERG RENSEANLEGG IKS 

 
 
 
1.  Hensikt 
Eieravtalen har som hensikt å regulere forhold mellom deltakerne og selskapet som ikke er 
nedfelt i selskapsavtalen.  
 
2.  Eierstyring 
Selskapet plikter å levere de opplysningene eierkommunene trenger for å opprette og 
ajourholde register over den enkelte kommunes selskaper.   
 
Kommunene utfører sin eierstyring gjennom representantskapet. 
Dette er ikke til hinder for at det ved behov gjennomføres uformelle møter med eierne. 
 
3. Anleggsdeler 
Selskapet eier og har drifts- og vedlikeholdsansvar for følgende anlegg: 
 
1) Renseanlegget Vallø 

a) Eiendommen Gbnr. 140/933 i Tønsberg (renseanlegget, Vallø) med tilhørende 
bygninger og avløpsledninger. 
 

b) Eiendommen Gbnr. 140/1076 i Tønsberg (utløpsstasjon ved renseanlegget) med 
tilhørende bygninger og avløpsledninger, inkl. utløpsledninger. 
 

2) Pumpestasjoner og ledningsnett 
a) Strekningen fra kum 73643 på Kaldnes (overgangskum mellom pumpeledning fra 

Ramdal og selvfalledning) frem til pumpestasjon PA020 Sjøormen, inkl. 
pumpestasjon PA019 ved Færder vgs. 
 

b) Pumpestasjon PA020 Sjøormen og strekningen herfra, under Kanalen og frem til 
pumpestasjon PA009 på Kilen. Innløpsledning fra Færder fra og med kum 46228. 
Overløpsledning fra stasjon og frem til kum på overløpsledning i Færder kommune. 
 

c) Pumpestasjon PA009 på Kilen og strekningen herfra til renseanlegget. 
 
 

3) Renseanlegg i Færder kommune 
a) Festet del av eiendommen Gbnr.201/4 i Færder kommune (Bekkevika Renseanlegg) 

med tilhørende bygninger og avløpsledninger, inkl. utløpsledning.  
Innløpsledning overtas fra kum 1824 før renseanlegget.  
Selskapet er ansvarlig for oppfølging av vilkårene i festeavtalen. 
 

4) Renseanlegg i Tønsberg kommune 
a) Eiendommen Gbnr.376/22 i Tønsberg kommune (Søbyholmen Renseanlegg) med 

tilhørende bygninger og avløpsledninger, inkl. utløpsledning.  
Innløpsledning fra kum 988 og kum 1171. 
 

b) Eiendommen Gbnr.440/29 i Tønsberg kommune (Undrumsdal Renseanlegg) med 
tilhørende bygninger og avløpsledninger, inkl. utløpsledning. Innløpsledninger eies 
av kommunen frem til 3 meter fra veggliv. 
 

c) Eiendommen Gbnr.617/46 i Tønsberg kommune (Vivestad Renseanlegg) med 
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tilhørende bygninger og avløpsledninger, inkl. utløpsledning.  
Innløpsledning fra grenpunkt 9489. 
 
 

  4.  Sirkulær bestiller AS 
Selskapet er medeier i Sirkulær bestiller hvor vi også har en fast styreplass. Dersom ikke 
representantskapet bestemmer noe annet i det enkelte tilfelle, skal representantskapets 
leder representere selskapet i generalforsamlingen. 
 
Representantskapet oppnevner selskapets styremedlem i Sirkulær bestiller. 
 
 
5.  Fordeling av kostnader   
Endring av fordelingsnøklene tas opp til vurdering når det skjer vesentlige endringer eller når en 
av deltakerkommunene ber om det. Det skal uansett foretas en gjennomgang og en ny 
beregning av den enkelte fordelingsnøkkel minst hvert 4. år. Dersom ikke annet er angitt i 
det enkelte tilfelle, foretas beregningene på bakgrunn av gjennomsnittlige verdier de siste 4 
år. 
 
1. Administrasjonsutgifter – Ansvar 10000: 

Utgiftene fordeles etter den enkelte kommunes andel av selskapets øvrige driftsutgifter.  
(pkt. 3-8 nedenfor) 
 
Administrasjonsutgiftene omfatter bl.a. lønn til daglig leder, kontoradministrasjon, 
kontorutgifter, arkiv, internett, kvalitetssystem/HMS, regnskap, revisjon, representasjon, 
post, informasjonsmateriell, bedriftshelsetjeneste, medlemsavgift i Norsk Vann, 
Samfunnsbedriftene 
 

2. Felles driftsutgifter – Ansvar 11500 
Utgiftene fordeles etter den enkelte kommunes andel av selskapets øvrige driftsutgifter. 
(pkt. 3-8 nedenfor) 
 
Felles driftsutgifter omfatter bl.a. lønn til fagledere, fagsystemer som benyttes til drift, 
alarmsystemer, pumpeverksted og biler. 
 

3. Ledningsnett og pumpestasjoner – Ansvar 12500 
Utgiftene fordeles etter tilførte vannmengder. 
 
Færder  25 % 
Tønsberg  75 % 
 

4. Driftsutgifter – renseanlegg Vallø – Ansvar 14000 
Fordelingen av driftsutgifter beregnes 50% etter tilførte mengder og 50% etter 
forurensningskonsentrasjoner målt som BOF5.  
 
Basert på målinger foretatt i 2010/2011 gjelder følgende fordeling: 
Færder  18 % 
Tønsberg  82 % 
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5. Driftsutgifter – septikmottak 

Utgiftene fordeles etter registrerte mengder inn på anlegget fra eierkommunene. 
Utgiftene til mottaket inkluderer direkte utgifter til mottaket pluss septikens andel av 
utgiftene til vannbehandling, slambehandling, prøvetaking og utslipp. 
 
Færder  38 % 
Tønsberg  62 % 

 
6. Slambehandling 

Utgifter til behandling av avvannet slam fra de kommunale renseanleggene fordeles i 
henhold til mottatt mengde. Pris pr. tonn behandlet slam settes lik prisen for behandling 
av slam fra ikke-medlemskommuner, uten administrasjonspåslag. For slam som leveres 
med septikbil benyttes årets budsjettpris pr. m3. 
 

7. Driftsutgifter – Bekkevika renseanlegg – Ansvar 16100 
 
Tønsberg kommune      0 % 
Færder kommune 100 % 
 

8. Driftsutgifter – Søbyholmen, Undrumsdal og Vivestad renseanlegg  
– Ansvar 17100, 17200, 17300 
 
Tønsberg kommune  100 % 
Færder kommune     0 % 
 

9. Investeringsutgifter 
Fordeling av investeringsutgifter følger i utgangspunktet fordeling av driftsutgiftene, men 
representantskapet kan fastsette egne fordelingsnøkler for det enkelte prosjekt. 
 

10. Lønnsutgifter skal fordeles skjønnsmessig i henhold til faktisk bruk. 
 

11. Endringer i fordelingsnøklene gjelder som hovedregel fra og med påfølgende 
regnskapsår. 

 
 
 
6. Innkreving fra kommunene 
Budsjetterte drifts- og investeringsutgifter kreves inn fra kommune i 4 like store terminer pr år 
med forfall 1. februar, 1. mai, 1. august og 1. november.   
 
Regninger sendes kommunene med 30 dagers forfall. Etter forfall kan det beregnes 
morarenter etter Lov om renter ved forsinket betaling m.m. av 17.12.76. 
 
 
7. Drift og vedlikehold av anlegg 
Både selskapet og kommunene har plikt til å anordne og vedlikeholde sine anlegg etter 
beste tilgjengelige teknologi slik at jevn, økonomisk og sikker drift oppnås. Feil skal straks 
etterspores og rettes. 
 
Private avløpsledninger kan ikke tilkoples direkte på selskapets nett eller anlegg for øvrig. 
 
Kommunene skal ha oversikt over abonnenter som kan ha påslipp som påvirker 
slamkvaliteten. Ved behov for kildesporing av miljøgifter i slammet skal kommunene bistå 
selskapet. 
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Selskapet og kommunene skal gjensidig varsle hverandre om tiltak eller omstendigheter 
som det kan være av betydning å kjenne til. 
 
Selskapets ledningsnett skal ligge i Tønsberg kommunes ledningsnettdatabase. Tønsberg 
kommune sørger for ajourføring av databasen etter innspill fra selskapet, og skal ha rutiner 
for å overføre databasen til gravemeldingstjenesten. 
 
 
 
8. Samordning av drift 
Selskapet og kommunene skal etter gjeldende utslippstillatelse samordne sin drift slik at 
avløpsnettet totalt sett drives mest mulig optimalt med hensyn til å redusere utslipp. 
 
Alle parter plikter å bidra med nødvendig informasjon og ressurser slik at utslippstillatelsene 
til selskapet og øvrige deltakerkommuner kan overholdes. 
 
For å unngå overbelastning av ledningsnett og renseanlegg skal kommunene, så langt som 
mulig innenfor forsvarlige økonomiske rammer, frakoble minst like store mengder 
fremmedvann fra avløpsnettet som det man tilfører fra ny bebyggelse. 
 
 
9. Beredskap 
Selskapet ivaretar den daglige beredskapen selv. 
 
Tønsberg kommune plikter etter anmodning fra selskapet, å bistå med å håndtere større, 
uforutsette hendelser som krever umiddelbare tiltak. Dette gjelder bistand med personell, 
kompetanse, utstyr og materiell, opplegg for krisehåndtering mv. som er nødvendig for å 
håndtere situasjonen og å få selskapets anlegg i drift igjen. Selskapet dekker kommunens 
kostnader i denne forbindelse. 
 
Selskapet plikter å bistå eierkommunene ved å stille selskapets beredskapsmateriell, 
personell og kompetanse til rådighet for dem. 
 
10. Ikrafttredelse og endringer 
Denne avtalen gjelder fra 1.1.2026. 
Senere endringer i eieravtalen kan vedtas av representantskapet. 
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Arkivsak-dok. 25/00024-1 
Saksbehandler Jørgen Fidjeland 
 
Saksgang Møtedato 
Styret 2025 04.08.2025 
Representantskapet 29.09.2025 
 

   
 

BUDSJETT 2026 OG ØKONOMIPLAN 2026-2029 

 
Forslag til vedtak: 
Styret anbefaler representantskapet å fatte følgende vedtak: 
 
1. Budsjettforslag for 2026 og økonomiplan 2026-2029 i henhold til vedlegg 1, vedtas. 
2. Investeringsplan 2026-2029 i henhold til vedlegg 2, vedtas 
3. Øvrige vedlegg tas til orientering 

 
Vedlegg:  
1. Driftsbudsjett 2026 – økonomiplan 2026-2029 
2. Investeringsplan 2026-2029 

 
3. Langtidstrend 2022-2032 
4. Budsjettforslag - hovedposter 

 
 
 
SAKSFRAMSTILLING 
 
 
BAKGRUNN 
Representantskapet vedtar budsjett og økonomiplan etter forslag fra styret. 
 
Økonomiplanen 2026-2029 bærer sterkt preg av at investeringer i nitrogenrensing nå gjør 
seg gjeldende i budsjettene. 
 
FAKTAGRUNNLAG 
 
Driftsbudsjett 
Lønn- og sosiale utgifter er foreslått økt med 4,7%. 

• Generell lønnsøkning på 4,0% med tillegg av kostnader for overlapping mellom ny  
og nåværende daglig leder 

Låneutgiftene øker med 12 % 
Driftskostnadene for øvrig har en økning på kun 2%  
 
Budsjettet er basert på en rente på 4,8 % som gjennomsnitt over året. Det er omtrent på 
samme nivå som i 2025 (4,7%).  Økte låneopptak både i 2025 og 2026 innebærer imidlertid 
en betydelig økning i totale lånekostnader.  
 
Rentenivå for 2025 var etter eiernes ønske basert på kommunalbankens prognose, men har 
vist seg å være klart underestimert. Renteprognosen for 2026 og i økonomiplanperioden er 
nå basert på Norges banks prognose for styringsrenten med et påslag på 1,2 %-poeng.  
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De siste 5 årene har faktisk rente variert mellom 0,9-1,7 %-poeng over styringsrenten, med 
et gjennomsnitt på 1,25 %-poeng over. 
 
Fordeling av kostnader mellom eierkommunene baserer seg på fordelingsnøklene som er 
fastsatt i eieravtalen. 
 
Investeringsbudsjett 
Det foreslås investeringer på til sammen 46,35 mill. kr i 2026, herav 

• Nitrogenrensing, planleggingsaktiviteter – 20 mill. 
• Restfinansiering slambygg – 20 mill. 
• Nytt renseanlegg Vivestad – 6 mill. 
• Truck – 0,3 mill. 
• KLP egenkapital – 0,05 mill. 

 
I økonomiplanperioden er det satt av midler til ny pumpestasjon ved Færder vgs. i 2028. 
Tidspunktet er avhengig av utbyggingen på Kanalbredden (gamle Scanrope).  
Det er gitt innspill til Tønsberg kommune vedr. utbyggingsavtale for området. 
 
Det er også satt av midler i 2028 til ny reservesump ved pumpestasjon P20-Sjøormen, slik at 
vedlikehold kan gjennomføres uten å stoppe stasjonene. Kostnadene er foreløpig ikke 
kvalitetssjekket gjennom et forprosjekt.  Det skjer i løpet av vinteren 2025-26. 
 
Nitrogenrenseanlegg 
Planlegging av nitrogenrensetiltak finansieres over investeringsbudsjettet og må 
lånefinansieres. Det er i budsjettforslaget forutsatt at kommunene i løpet av høsten/vinteren 
2025/2026 godkjenner endring i selskapsavtalen om økt låneramme. 
 
Selvkostregelverket medfører at renteutgiftene til låneopptak for nitrogenrensing belastes 
løpende i driftsbudsjettet.  Alle lån til nitrogenrensing tas opp med avdragsfrihet frem til 
nedskrivningen av anlegget begynner i 2032. 
 
Det legges opp til at årets låneopptak vil skje tidlig på året, men at lånet trekkes opp med 
ulike mellomrom gjennom året, slik at vi ikke blir liggende med betydelige beløp i ubrukte 
lånemidler. 
 
 
VURDERINGER 
 
Kommunal deflator 
Kommunene ønsker at selskapene ikke skal øke kostnadene sine mer enn tilsvarende 
kommunal deflator minus 1%-poeng. Anslagene for kommunal deflator for 2026 kommer ikke 
før i statsbudsjettet, og det er for sent for vår budsjettprosess. KS anslår at kommunal 
deflator for 2026 vil havne på 3,4 % (KS-hjemmeside / sjefsøkonomens side – 30.6.2025) 
 
Utgiftsprofilen for Tønsberg Renseanlegg er imidlertid svært forskjellig fra kommunene.  
Jfr. Tabellen nedenfor. 
 Tbg. Kommune 

(regnskap 2024) 
Tbg. Renseanlegg 
(budsjett 2026) 

Lønnsutgifter 62 % 16 % 
Kjøp av varer / tjenester, overføringer 30 % 53 % 
Låneutgifter 8 % 31 % 
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Låneutgiftene er det som drar opp kostnadsøkningen mest i årets budsjett.  Dette er et 
resultat av eiernes tidligere beslutninger og av rentenivået.  Ingenting av dette er noe vi har 
kontroll på. Det betyr at sammenligning med kommunal deflator gir liten mening. 
 
Dersom vi holder låneutgiftene utenfor, er økningen i budsjettforslaget på 2,4 %  
(dvs. lønnsutgifter og kjøp av varer og tjenester). 
 
Hvis alt går etter planen og nytt nitrogenrenseanlegg settes i drift i 2032, vil vi få en jevn 
kostnadsøkning frem mot 2031, men deretter et kraftig hopp i kostnadene fra 2031 til 2032.  
Dette skyldes at både driftsutgiftene for nytt anlegg begynner å løpe, og at betaling av 
avdrag starter.  
 
Driftsutgiftene for nytt nitrogenrenseanlegg er foreløpig svært usikre.  I langtidsprognosen er 
det skjønnsmessig lagt inn en økning av lønnsutgifter og driftsutgifter på 50% i 2032, i tillegg 
til økningen i låneutgifter. Denne tidlige prognosen antyder at tilskuddene for kommunene vil 
øke med over 90 mill. kr fra det ene året til det andre. (jfr. vedlegg 3 Langtidstrend 2022-
2032) Utgiftene i 2032 vil være ca. 2,5 ganger høyere enn budsjettforslaget for 2026. 
Prognosen er basert på at man bygger ut etter det billigste alternativet, dvs. både på 
Bekkevika og Vallø, siden kostnadsfordelingen for det anbefalte alternativet er ennå ikke 
kjent. 
 
Kommunene bør derfor forberede dette ved å bygge opp selvkostfondet slik at denne 
overgangen kan jevnes ut. 
 
Renseanlegg i Grettebygd 
Tønsberg kommune ønsker også at det skal avsettes midler til å bygge et lite renseanlegg 
for 50-100 personer i Grettebygd.  Utslippet må skje til en bekk som går tilnærmet tørr store 
deler av sommeren. Utslippspunktet er i Tønsberg kommune og utslippstillatelse må 
godkjennes av Tønsberg kommune. Bekken går over i Holmestrand kommune. 
(Hellandselva) 
 
Daglig leder mener at det er en bedre ordning å etablere trykkavløp i området og overføre 
denne avløpsmengden til Søbyholmen RA. Det er derfor ikke satt av midler til renseanlegg 
på Grette i økonomiplanen. 
 
 
ALTERNATIVE LØSNINGER 
Alle lån er for tiden med løpende Pt.rente i Kommunalbanken eller KLP.  
På grunn av endringer i selvkostforskriften, bør nye lån tas opp med rentebinding mot 
NIBOR. 
 
Mange komponenter får hard medfart i et avløpsrenseanlegg. I budsjettforslaget er det derfor 
satt av midler til et aktivt vedlikehold helt frem til nytt anlegg står klart. 
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Vedlegg 1

TØNSBERG RENSEANLEGG IKS Driftsbudsjett Økonomiplanperiode
Tall i 1000 kr

Regnskap 
2024

Budsjett     
2025 2026 2027 2028 2029

Driftsinntekter

Overføringer og tilskudd fra kommunene 109 219 107 400 113 000 114 713 125 907 150 364
Andre salgs- og leieinntekter 1 675 2 130 2 730 2 812 2 896 2 983
Sum driftsinntekter 110 893 109 530 115 730 117 525 128 803 153 347

Driftsutgifter

Lønnsutgifter 11 959 12 830 13 350 13 751 14 163 14 588
Sosiale utgifter 3 263 4 330 4 610 4 748 4 891 5 037
Kjøp av varer og tjenester 69 232 61 690 63 310 65 209 67 166 69 181
Overføringer 1 753
Sum driftsutgifter 86 207 78 850 81 270 83 708 86 219 88 806

Brutto driftsresultat 24 687 30 680 34 460 33 817 42 584 64 541

Finansposter

Renteinntekter 818 100 100 103 106 109
Gevisntsog tap finansielle omløpsmidler 7
Renteutgifter 14 494 14 370 16 600 15 650 24 440 45 950
Avdrag på lån 13 971 16 410 17 960 18 270 18 250 18 700
Netto driftsresultat                                               
(Resultat før interne finansieringstransaksjoner) -2 953 0 0 0 0 0

Egenkapitalinnskudd) 97 50 50 50 50 50
Avsetninger

Bruk av disposisjonsfond   (ubundet fond) -1 045 -50 -50 -50 -50 -50
Bruk av bundet fond (selvkostfond) -2 006 0 0
Fremført til inndekning i senere år (merforbruk) 0 0 0 0 0 0

Overføringer fra kommunene i økonomiplanperioden

Tønsberg 86 530 88 329 96 948 115 780

Færder 26 470 26 384 28 959 34 584

113 000 114 713 125 907 150 364

Investeringsbudsjett Økonomiplanperiode
Tall i 1000 kr

 
Regnskap 

2024
Budsjett     

2025 2026 2027 2028 2029
Investeringer

Investeringer i varige driftsmidler 69 231 45 000 46 300 45 000 248 000 500 000
Kjøp av aksjer og andeler 49 50 50 50 50 50
Sum investeringer 69 281 45 050 46 350 45 050 248 050 500 050

Finansiering

Overført fra driftsregnskapet -97 50 50 50 50 50
Dekning av tidl. års udekket beløp 48
Tilskudd og refusjoner vedr. investeringer 0 300 0 0 0
Salg av varige driftsmidler 0 0 0 0 0
Bruk av lån 64 467 45 000 46 000 45 000 248 000 500 000
Fremført inndekning i senere år (udekket beløp) 4 764
Sum investeringsinntekter 69 182 45 050 46 350 45 050 248 050 500 050

Merknad:
Kostnadsøkning i øk.plan perioden - drift (eksl. lån) 3,0 % 3,0 % 3,0 %
Rentenivå 4,8 % 4,4 % 4,3 % 4,3 %

Disponering eller dekning av netto driftsresultat
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Tønsberg renseanlegg IKS Vedlegg 2

Tall i 1000 kr.

Tabell 2: Investeringer
Finansieres ved låneopptak dersom ikke annet er oppgitt 

50 50 50 50

11500 - Felles drift
Færder 23,5 % Tønsberg 76,5 %

12500 - Avløpsnett

Færder 25,0 % Tønsberg 75,0 %

8 000
Ny reservesump P20 Sjøormen 10 000

14000 - Renseanlegg Vallø
Færder 18,0 % Tønsberg 82,0 %

20 000 30 000 200 000 400 000
Truck 300

14500 - Slambehandlingø
Færder 18,0 % Tønsberg 82,0 %

20 000

15000 - Septikmottak
Færder 38,0 % Tønsberg 62,0 %

16100 Bekkevika RA
Færder 100,0 % Tønsberg 0,0 %

10 000 30 000 100 000

17100 - 17200 - 17300  Søbyholmen - Undrumsdal - Vivestad RA
Færder 0,0 % Tønsberg 100,0 %

6 000
Nytt renseanlegg Grette 5 000
Igangsatte anlegg

SUM - bruk av disposisjonsfond 50 50 50 50
SUM  - Lånefinansiert 46 000 45 000 248 000 500 000
SUM - salg av driftsmidler
SUM - Ubrukte lånemidler 0
SUM - finansert ved tilskudd fra kommunene 300 0 0 0

46 350 45 050 248 050 500 050
1) Tidspunkt usikkert.  Må samkjøres med utbygging på Scanrope.

Tall i 1000 kr.

Tabell 2:
Fordeling - andel av finansiering
Færder - bruk av disposisjonsfond 12 12 12 12

54 0 0 0
7 200 15 400 70 500 172 000

Tønsberg - bruk av disposisjonsfond 39 39 39 39
246 0 0 0

38 800 29 600 177 500 328 000
Ubrukte lånemidler 0
SUMMER 46 350 45 050 248 050 500 050

Tabell 3: Maks lånebeløp i hht. selskapsavtalen: 300 mill.
Restgjeld pr. 31.12 Selskapsavtalen må derfor endres.

74 460 79 679 132 721 243 619
249 278 266 750 444 325 815 594

SUMMER 323 737 346 429 577 046 1 059 212

Budsjettert kostnad for behandling av septik i 2026 - kr pr. m3: kr 129,00

Restfinansiering - ny slamsilo

KLP Egenkapitalinnskudd

Tønsberg

2026 2027 2028 2029

Færder

2026

INVESTERINGSPLAN   2026 - 2029

Nitrogenrenseanlegg

2026 2027 2028 2029

Ny P19  Færder vgs. 1)

Færder - anleggstillskudd

Nytt renseanlegg Vivestad

Ubrukte lånemidler - restfinansiering av igangsatte anlegg

Gjelder anlegg nr: I645 Slamsilo

Nitrogenrenseanlegg

Færder - lånefinansiering

Tønsberg anleggstilskudd
Tønsberg - lånefinansiering

202920282027
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Vedlegg 3

Tall i 1000 kr
2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032

Lønnsutgifter 9 270 14 075 15 280 17 160 17 960 18 499 19 054 19 625 20 214 20 821 32 168
Drift 36 185 46 455 57 790 59 460 60 480 62 294 64 163 66 088 68 071 70 113 108 324
Låneutgifter 13 180 24 343 32 190 30 780 34 560 33 920 42 690 64 650 93 972 108 254 152 127
Anleggstilskudd 400 0 0 0 300 0 0 0 0 0 0
Fond 0 -3 500 -3 000 0 0 0 0 0 0 0 0
SUM Innbetaling 59 035 81 373 102 260 107 400 113 300 114 713 125 907 150 364 182 257 199 187 292 619
Økning i % -4,0 % 37,8 % 25,7 % 5,0 % 5,5 % 1,2 % 9,8 % 19,4 % 21,2 % 9,3 % 46,9 %
Restgjeld pr.31.12 137 917  266 311  289 064  300 000  323 737  346 429  577 046  1 059 212  1 741 379  2 073 546 2 015 963  

Økonomiplanperiode
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Budsjett 2026 Vedlegg 4
Regnskap Buds(end) BUDSJETT

Tall i 1000 kr. 2024 2025 2026

Ansvar: 10000 FELLESUTGIFTER
Tjeneste: 1001 POLITISKE UTVALG

Lønnsutgifter 176 230 230
Driftsutgifter 4 50 0
Overføring fra kommunene 0 0 0
Sum tjeneste: 1001 POLITISKE UTVALG 180 280 230

Tjeneste: 1100 KONTROLL OG REVISJON
Driftsutgifter 45 50 50
Overføring fra kommunene 0 0 0
Sum tjeneste: 1100 KONTROLL OG REVISJON 45 50 50

Tjeneste: 1200 ADMINISTRASJON
Lønnsutgifter 2 244 2 370 2 820
Driftsutgifter 948 1 320 1 600
Inntekter -818 -100 -100
Overføring fra kommunene -930 -3 690 -4 370
Sum tjeneste: 1200 ADMINISTRASJON 1 454 -100 -50

Tjeneste: 1700 PREMIEAVVIK
Sum tjeneste: 1700 PREMIEAVVIK 136 -740 -740

Tjeneste: 1710 AMORTISERING AV  TIDL ÅRS PREMIEAVVIK
Sum tjeneste: 1710 RESULTATFØRING TIDL ÅRS PREMIEAVVIK 259 740 740

Tjeneste: 1730 PREMIEFOND
Sum tjeneste: 1710 RESULTATFØRING TIDL ÅRS PREMIEAVVIK -1 029 -230 -230

Tjeneste: 8800 INTERNE FINANSTRANSAKSJONER - FOND
Sum tjeneste: 8800 INTERNE FINANSTRANSAKSJONER -2 959 0 0

Sum ansvar: 10000 FELLESUTGIFTER -1 907 0 0

Ansvar: 11500 FELLES DRIFT 
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 2 341 2 190 1 600
Driftsutgifter 18 970 5 700 5 300
Låneutgifter 195 1 170 960
Inntekter -7 035 -1 000 0
Overføring fra kommunene -6 570 -8 060 -7 860
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING 6923 0 0

Sum ansvar: 11500 FELLES DRIFT 0 0

Ansvar: 12500 AVLØPSNETT 
Tjeneste: 3530 AVLØPSNETT/PUMPESTASJONER

Lønnsutgifter 528 310 310
Driftsutgifter 5 375 4 580 5 580
Låneutgifter 1 051 1 100 1 180
Inntekter 0 0 0
Overføring fra kommunene -5 560 -5 990 -7 070
Sum tjeneste: 3530 AVLØPSNETT/PUMPESTASJONER 321 0 0

Sum ansvar: 12500 AVLØPSNETT 321 0 0
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Ansvar: 14000 TØNSBERG RENSEANLEGG
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 7 993 8 520 7 800
Driftsutgifter 33 259 40 000 28 700
Låneutgifter 18 895 19 260 11 890
Inntekter -190 -530 -1 530
Overføring fra kommunene -60 676 -67 250 -46 860
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING -3 580 0 0

Sum ansvar: 14000 TØNSBERG RENSEANLEGG -3 580 0 0

Ansvar: 14500 SLAMBEHANDLING
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 1 750
Driftsutgifter 12 400
Låneutgifter 10 990
Inntekter -600
Overføring fra kommunene -24 540
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING 0

Sum ansvar: 14500 SLAMBEHANDLING 0

Ansvar: 15000 SEPTIKMOTTAK
Tjeneste: 3540 SEPTIK

Lønnsutgifter 50 200 200
Driftsutgifter 1 957 2 470 1 810
Låneutgifter 1 001 920 900
Inntekter -507 -600 -600
Overføring fra kommunene -3 170 -2 990 -2 310
Sum tjeneste: 3540 SEPTIK -659 0 0

Sum ansvar: 15000 SEPTIKMOTTAK -659 0 0

Ansvar: 16100 BEKKEVIKA RENSEANLEGG
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 1 058 1 480 1 650
Driftsutgifter 4 878 4 200 4 800
Låneutgifter 1 865 1 690 1 700
Inntekter 0 0 0
Overføring fra kommunene -8 200 -7 370 -8 150
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING -399 0 0
Sum ansvar: 16100 BEKKEVIKA RENSEANLEGG -399 0 0

Ansvar: 17100 SØBYHOLMEN RENSEANLEGG
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 968 1 290 1 280
Driftsutgifter 2 304 1 950 1 750
Låneutgifter 4 157 5 230 5 290
Inntekter 0 0 0
Overføring fra kommunene -9 110 -8 470 -8 320
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING -210 0 0

Sum ansvar: 17100 SØBYHOLMEN RENSEANLEGG -210 0 0

Nytt ansvar fra 2026. 
Derfor ingen 
regnskapstall.
Kostnadene lå 
tidligere under 
ansvar 14000.
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Ansvar: 17200 UNDRUMSDAL RENSEANLEGG
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 310 500 300
Driftsutgifter 1 196 1 060 1 010
Låneutgifter 1 292 1 410 1 430
Inntekter 0 0 0
Overføring fra kommunene -2 790 -2 970 -2 740
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING 7 0 0

Sum ansvar: 17200 UNDRUMSDALS RENSEANLEGG 7 0 0

Ansvar: 17300 VIVESTAD RENSEANLEGG
Tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING

Lønnsutgifter 185 300 250
Driftsutgifter 282 310 310
Låneutgifter 0 0 220
Inntekter 0 0 0
Overføring fra kommunene -530 -610 -780
Sum tjeneste: 3500 AVLØPSRENSING -63 0 0

Sum ansvar: 17300 VIVESTAD RENSEANLEGG -63 0 0

T O T A L T 0 0
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